Dr. Rifat ARAZ, SIIR INCELEMES]I, Alp Yayinlari, Ankara 2005, s.25-32.

EDEBI TENKIT

Giliniimiizde “inceleme, tahlil” adlart ile de ifadelendirilen “tenkit” kelimesinin,“serh,
hasiye, ta’likat, tefsir, elestiri” hatta “yorum” gibi adlarla da anildigina tanik oluyoruz. Bu adlar;
“tenkit”,“inceleme” yahut “tahlil” kelimelerinin tam karsilig1 olarak anlamlarin1 bulmamis olsalar
bile, dinl ve edebi mubhitlerde yaklasik ayni anlamlari yiiklendiklerinden o6tiirli, ayn1t manada
kullanilmig ve kabul gérmiis kelimeler olarak degerlendirilmistir.

Tenkide, eskilerin “Ilm-i Nakd” admi verdiklerini, bu edebi tiirii “Ulim-i Edebiye”
climlesinden saydiklarin1 goriiyoruz. Arapga’da “tenkid” kelimesinin bulunmadigini; paranin
saglamligini ve ¢iiriikligiinii gdozden gecirmek anlamina gelen “Nakd, tinkad, intikad, tenekkud”
kelimelerinin oldugunu, “tenkid”in de “intikad”1 c¢agristirdigin1 ifade eden Muallim Naci :
“...Nekkad (sarraf pek parlak tab’iyle), halis ak¢eyi magis akce arasindan nasil aywirsa §i'r-i bi-
aybi §i’r-i ma’yub miyamindan oyle tefrik eder.  ...”Esyd, zidlariyle belirgin hale gelir”,
hiikmiince si’rin ayiblarimi bilmeyen ayibsiz i ri tanyamaz.” ' der.

Fransizca “analyse” kelimesinin Osmanlica’daki karsiligit olan “tahlil”, edebiyat
mahsullerinin izah edilmesinde, analizlerinin yapilmasinda ve degerlendirilmesinde, “serh”e
alternatif bir edebi terim olarak kullanilmis ve kabul gormiistiir. “ Metin serhinde, tefsirde veya
metin tahlilinde gelistirilen her yeni metod, esere farkli acidan, farkl gozle, farkli deger hiikiimleri
ile bakmaktan baska bir sey degildir” diyen Prof. Dr. Metin Akar : “Tahlilde de yapilan is serhin
ayni olmakla birlikte metotlar: biraz farkhdir.” * “diyerek, tahlili, serhten o metne uygulanan
metod itibariyle ayirir. Tahir-iil Mevlevi‘nin Edebiyat Liigati adli eserinde tenkid, Fransizca
“Critigue” karsiligr olarak ele alinmis ve bir eserin iyi yahut da kotii bir eser olduguna, onun
hakikaten giizel bir eser sayilip sayilmayacagma dair hitkiim vermek manasinda kullamlmistir.”
Eski Yunanlardan 17. ve 18. yiizyillara gelinceye kadar edebi eserlerin form/sekil yapilariyla
ilgilenen bu edebi tiir, “belagat”in bir subesi sayilmistir. Tenkit hakkinda Ali Canip Bey: “I9.
asirdan itibaren tenkidin hududu gittikce genisledi. Sekil meselesi ikinci derecede kaldi. Bugiin en
ziydde bir edebi eserin rith ve haydtiyle ugrasiliyor. Bir eseri tekvin eden siyasi, ictimai, dini
sebepler gozden kacirilmiyor.” * seklinde goriisler ortaya koyarak tenkidin asil amacinin, eserin
ruhuna hitabeden yonlerinin ortaya konulmasi ve eser hakkinda verilecek hiikmiin de yine bu ruha
dayandirilmasini 6ngoriir.

Tefsir, serh veya tahlil alanlarinda Miisliiman milletlerin ¢aligmalari, Batiya nispetle daha
once baglamig olmakla birlikte, 6zellikle Tiirk edebiyatinda, metin incelemeleri yapilirken bu tarihi
tecriibelerden, bu bilgi ve kiiltiir birikiminden zamaninda ve yeterli 6lciide istifade edilememistir.’
Tenkit yahut incelemenin edebi bir tlir olarak Avrupa’da ortaya c¢ikmasi, 17. yiizyila rastlar.
Baslangicta sadece aklin kurallarina dayandirilan ve esere sonuclar itibariyle yaklasilan elestiri
anlayisi, zamanla aklin evrenselligi prensibinden vazgegilmek suretiyle degisiklie ugramis ve
metinde duygusal elestiriyi 6n plana ¢ikarmistir. Aslinda sozii edilen her iki elestiri yaklasiminda
da, eserin tasidig1 edebi degerinden ziyade, o eserde goriilen eksik hususlar ile yanlis noktalara
temas edilmis, bundan 6tiirli de edebi tenkitten beklenen sonucun ortaya ¢ikmadigir goézlenmistir.
Bu konuda Prof. Dr. Sadik Tural: “Elestirebilmek icin, dogru ve saghkli diisiinmeyi ogrenmis
olmak gerekir. Elestirme giicii, elestirme hakki, elestirilebilmekten korkmayanlarin gérevidir;
elestirme giicii, diisiincenin giiciiyle dogru orantilidir.” ° diyerek elestirmenin donanima ve ahlaki
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yapisina isaret etmekle kalmaz; elestirinin, keyfilik ve sahsilikten uzak, sistematik bir anlayisa
dayanmasi halinde sanat ve kiiltiir diinyasina faydasinin olacagina da isaret eder.

Tiirk siirinin lizerine ciddi bir sekilde egilme, edebi bir tiir olan edebi tenkit yoluyla onun
inceliklerini ifade ve izah etme ameliyesi, Tanzimat’la beraber goriilmeye baslar.” Ancak bu
donemde konu hakkinda yapilan arastirmalar, saglikli bir edebi tenkit numunesinin ortaya
konulamadigini; bir kisim edebi mahsuller iizerinde yapilan tenkitlerin  vukufsuzluk ve
haksizliklarla dolu oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Zaman i¢inde edebi metinlerin; farkli yapt ve
sekiller gostermesi, muhtelif donemlerin, devirlerin hatta edebi topluluklarin goriis ve
diisiincelerini ortaya koymasi, onlarin belli dl¢iilere dayanarak incelenmesini gerekli kilmistir.

Bir metnin incelenmesinde aslolan husus; o metnin farkli bir gozle goriilerek tanitilmasi;
farkli agilardan ele alinip analiz edilmesi ve tanimlanmasi; belli basli deger yargilar igerisinde
degerlendirilmeye tabi tutmak suretiyle ondan, telkin edilen “fayda” ve “giizellik” adina hiikiim
¢ikarilmasidir. Bu degerlendirmede, degerlendirilmeye esas teskil eden eserin belli normlara uygun
olmayan noktalarina temas edilebilecegi gibi, o eserin dil, sekil, yapt ve anlam bakimindan
giizellikleri; goriinen anlaminin derinliginde ortiilenmis bulunan zengin hayal diinyasi; bedii his ve
tefekkdiriiniin disa yansiyan ince, derin ve estetik tezahiirleri ortaya konulmalidir.

Edebi mahsullerin i¢inde kisa olmasina ragmen, en zor yazilani, tabiatiyla da en zor izah
edilip degerlendirileni kanaatime gore siir san’atidir. Zira Aristo’dan gilinlimiize kadar tarifi bile
edebiyat bilimcileri, filozoflar ve bu san’at1 bizzat ortaya koyan sdirler tarafindan farkl sekillerde
yapilan siir san’atinin, ortiilenmis bedii his, hayal ve hakikat iklimine; esrarl bir lisdna biiriinmiis
anlam diinyasina yaklagsmak biiylik bir sabri, dikkati, azmi, birikimi, ciddi ve mukayeseli bir
calismay1 gerekli kilar. Siirin muhtevasini teskil eden bedii tefekkiir unsurlarinin dile taginma
basaris1 Prof. Dr. Sadik Tural’in ifadesiyle: “hem kavrama giiciinii, hem de elestirme yetkisini
hazirlar.”® Peyami Safa: “Esyada meveut olmayan seyleri gormek siirdir. Biiyiik, harikuldde, giizel
ve kutsal olan her sey esrdra biiriinmiistiir. Siir, surrin dilidir.”° derken dolayli yoldan ona, o sirrin
diline; mevhumlar, mecazlar, kavramlar diinyasina ihtiyatla yaklagmay1 da 6ngoriir. Mesajin1 hem
yasadigi, hem de gelecek zamana duyuran bir sdirin siiri okundukga, okuyan kisilere hatta
elestirmenlere gore o siirden farkli anlamlarin, farkli cagrisimlarin, farkli duyus, sezis ve
yorumlarin ortaya ¢iktigi bir vakadir. Prof. Dr. Sadik Tural: “Siir, malzemesi dile dayanan sanat
eserlerinin en bilmeceli ve en yiicesi. Aym siir karsisinda farkl seyler duyulabilir, farklt yorumlar
vapabiliriz. Siiri duymanin, goriinmeyen noktalarini aydinlatmanin yollarindan biri, belki de
birincisi, siir tahlilleridir”'° diyerek, aym siir hakkinda farkli elestirmenler tarafindan farkl
degerlendirmelerin, yorumlarin yapilabilecegine isaret eder. Merhum Ahmet Kabakl : “Siirler,
biiyiik olduklar: é6lgiide hem arka plana, hem biiyiik kiiltiire, hem de ‘sirr’a dayanmirlar. Bu
unsurlart i¢inde bol bol tasimayan eserlere siir denemez. ...Hakiki siir de zaten, her okuyusta yeni
anlamlar buldugumuz degerler degil midir?"" diyerek, hem hakiki siirin tasidigi unsurlarin neler
olduguna/olacagina hem de onun her okunusunda yeni anlamlar ortaya koyabilecegine dikkat
ceker. Prof. Dr. Mehmet Kaplan: “Acaba bir san’at eserini herkes ayni derecede anlayabiliyor
mu? Tecriibe gosteriyor ki; bu pek miimkiin degil. Ciinkii insanlar arasinda anlayis farklari oluyor.
Bu biraz da san’atkdarin ¢egitli vasitalar: kullamisindan ileri gelen bir neticedir. ...Bazen san’atkar,
kendisinin de farkinda olmadig bir takim duygulari ifade edebilir.”? diyor. Psikolojik yapist biri
birinden farkli olan insanin, gordiigii, okudugu, duydugu bir eser karsisinda diger insanlardan farkli
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duygu ve diislincelerin igerisine girmesi, farkli tavirlar, tepkiler gostermesi, farkli dlgiilerde hazlar
duymasi tabiidir.

Siirin yapisina sindirilecek bedii tefekkiiriin, o siirin dil, muhteva ve sekil hususiyetlerine
has olan unsurlarla terenniim edilmesi, bu vasitalarla bir giizelligin telkin edilmesi sdirin; o siirin
saf giizelligini telkin eden kapali, girift ve derin unsurlarin neler oldugunu izah etmek de edebiyat
tenkit¢isinin gorevidir. Bu itibarla edebiyat tenkitgisi; saf siirin, hakiki siirin kendisinde biraktigi
derin his ve tefekkiir sorumlulugunun agir yiikiinii, glicii ve mahareti nispetinde yliklenerek, sairin
solukladig1 his, hayal ve hakikat ikliminde sairle ayni havayr teneffiis edebilmeli ve gordigi
giizelligi, duydugu hissiyati, tattig1 lezzeti ayni hassasiyetle incelemesinde, fayda ve giizellik adina,
estetik bir deger olarak ortaya koyabilmelidir. Zira siir, 6zellikle giizellige karsi sorumludur ve
giizelligin pesindedir.”® Hissettiren, tebligden ziyade telkin eden siir san’atinda, telkin edilen,
hissedilen giizelligi sese, soze ve dil ahengine dokmek, onu hissedildigi sekliyle ifade etmek
sanildig1 kadar kolay bir is degildir. Evet 6zellikle bu ifadenin iizerinde 1srarla durmak istiyorum;
o eserin ortaya konulusundaki hissiyati, ayni derecede hissedebilmek... Tabiri caizse, az s6zle ¢ok
seyi biinyesinde barindiran duygu ve diisiince dilindeki, ilhamin ve hayretin estetik tezahiirlerini
yakalama ve anlama sorumlulugu!... Distan ige, sekilden muhtevaya dogru bir yol takip ederek,
sabirla siirin i¢ diinyasina, ruhuna dogru ilerleme, ondaki estetigi duyma, kavrama ameliyesini
gergeklestirmek!... Diyebilirim ki, biiyiik bir sorumlulugu ve birikimi gerektiren bu is ve iscilik,
edebi tenkidin en zor, en ahlaki, en felsefi ve en psikolojik yoniinii teskil eder. Bu sathadan sonra
elestirmenin gorevi, ilim diliyle ve mukayeseli bir ¢aligmayla siirden duydugunu duyurmak,
anladigin1 anlatmak icin tahlilini, tespit ettigi olumlu-olumsuz yonleriyle ve objektif bir bakis
acistyla ortaya koymaktir. Sairin duyus ve diigiinlis tarzinin bir ifadesi olan siir, bir biitiin olarak
anlasildiktan sonra, onun teferruatina inmek, sairin namusu olarak telakki edilen misra yapisi
tizerine egilmek ve bu suretle pargalari biitline baglamak, sanirim elestirmeni saglikli sonuca
gotiirecek en gilivenilir yoldur. Prof. Dr. Mehmet Kaplan’in dedigi gibi: “Siirde duygu ve diisiince;
dil, sekil ve tislup vasitasiyla tesirli hale gelir. Fenomonolojik bakimdan da bize ilk ¢carpan tabaka,
siirin dili ve seklidir. Bundan dolay: tahlilde onlardan hareket ederek muhtevdaya gitmek daha
dogrudur. ... Bununla beraber, i¢ten disa, muhtevadan iisliba gitmek yanhs degildir ve bizi ayni
neticeye gotiiriir; yeter ki, nereden hareket edilirse edilsin, siiri viiciida getiren baslica unsurlar
ve aralarindaki miindsebetler dikkatli bir sekilde incelensin."*” Yunus’un hayata bakis1 ve diinya
goriisii ile, Karacaoglan’in hayata bakisi ve onu, o bakis agisindan anlamasi, ifade etmesi ve
degerlendirmesi ayni degildir.

Siirde; fayda ve giizellik adina teblig ve hassaten telkin edilen his, hayal, diisiince ve fikir
nedir?.. Bu bedii tefekkiir unsurlari, hangi dis ve i¢ sartlarin tezahiirleriyle ortaya ¢ikmis, nasil
duyulmus ve ne sekilde duyurulmustur?.. gibi sorularinin muhatabi olan, bu sorulara cevap aramak
ve bulmak mecbiriyetini iistlenen elestirmen; sairin, i¢ ve dis aleminde kopan firtinalarin yoniinii,
siddetini, olustugu mekanini, zamanini ve sebeplerini bilmezse; diger bir ifadeyle, her biri ayr1 bir
his, hayal ve hakikat diinyasi olan siirde, ona akseden psikolojik, fiziki ve metafizik yapiy1 taniyip,
tanitmazsa o elestiriden saglikli bir sonucun alinmasi miimkiin degildir. Zira estetik duygu, bir tist
dili haline déniisiip estetik zevki duyurmazsa, siir, siir olma hasletini kaybeder."” Fuzdli’ nin:
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misralarinda kullandig1 siir dilinde; dikkatle secilen kelimelerin, goriinen ¢iplak anlamlariyla
kalmay1p, lizerlerinde diisiiniildiikkce manaya dogru gittikge derinlestiklerini gérmek; keza, siirin
ruhuna niifuz eden mecazlarin, temel anlamlarindan farkli sekil ve yapilara biirtinmiis kavramlarin,
o anlayis ve ifade edis bigimleriyle ortaya konulmasi edebi tenkittir. Olmus bir yiirekten misralara
dokiilen duygu sesinin, soziinlin giizelligini; ask ¢igliginin aci1 ve istirabini; sdire has olan estetik
heyecanlarin derinligini onunla birlikte duymak, anlamak, yasamak, paylasmak ve bunu ayni
duyarlilikta metnin diger pargalartyla birlestirip inceleme/tahlil adiyla degerlendirmek, bundan da
hiikkiim cikarmak!.. Iste edebiyat tenkitcisinin isi... Bu beytin ilk musrainda gegen “istidad”
kelimesiyle ilgili Prof. Dr. iskender Pala : “istiddd” kelimesi belli bir amag kastedildigi icin
oradadir. “Istidad” ilk bakista herkesin zannettigi gibi kuru kuruya bir “yetenek” degil “insanin
dogustan getirdigi kabiliyet, bir seyi kavrama ve kazanma “yetenegi’dir. Bu durumda sairin
soziinii ettigi ask, tipkt sairlik, miizisyenlik, aktristlik gibi fitri bir yetenek meselesi olup herkeste
bulunmayabilir. Yani herkes dsik oldugunu sanabilir, ama yaratilisinda ask yetenegi olanlarin ask
daha baska olacaktir. Tipki herkesin siir yazmasi;, ama ger¢ek sair olamamasi gibi. O halde sairin
soyledigi dsiklik istidadi bir “Allah vergisi’dir. Ve Mecnun’dan daha ziydde dsiklik ispata
baghdir.” diyerek bir bakima elestirmeni, misralarda gegen bir kisim c¢ekirdek kelimelere,
mevhumlara ihtiyatla yaklagmaya; onlarin edebiyat tarihi igindeki  edebi, tasavvufi, dini
anlamlarinin iizerinde sabirla, dikkatle diisiinmeye davet etmiyor mu?... Prof. Dr. Mehmet Kaplan:
“Bir ¢ok seyi umumi ve sathi olarak bilmektense, birkag seyi derin surette tamimak, stiphesiz daha
iyidir. Tabiat alimi, tabiati toptan tedkike kalkmaz. Kiiciik ve miinferit bir hadiseyi veya varlig
inceler, ondan umumi hiikiimler ¢ikarwr.”’”  diyerek elde bulunan bir metnin derinligine
inilmesine, biitlin yonleriyle ortaya konulmasina isaret eder.

Insani, tabiati, hayat: ve hadiseleri edebi bir dil ve estetik heyecan duyarlilig1 icinde ifade
edebilen bir metnin, mecaz ve duygu diinyasindan, imajlarinin ufkuna inmek, o metnin derinligine
niifuz etmek ancak, o edebi eser lizerinde belli usul ve esaslara gore yapilacak inceleme metoduyla
miimkiin olmaktadir. Elestirmen, inceledigi veya inceleyecegi eserin edebi degerinin bulunup
bulunmadigini; metnin 6ziine sindirilmis millete ait deger yargilarinin olup olmadigini; metinde,
toplumun faydadan giizele, maddeden manaya dogru akip giden estetik heyecanlarinin ele alinip
alinmadigini sistematik bir sekilde ortaya koymak ve bu hususta secici olmak mecburiyetindedir.
Burada elestirmenin yaptigi is, tahlili yapilan siirin okuyucu tarafindan daha yakindan taninmasini
saglamak, onun bir takim semboller, mazmunlar, methumlarla ortiilenen fikir, his, hayal ve hakikat
diinyasindaki edebi giizelligini anlasilir kilmak, devrinin estetik anlayisina uyup uymadig
hakkinda objektif bir hiikiim ¢ikarmaktir. Siirin sekil, mana ve dil yoniinden derin bir sezis ve
anlayis kabiliyetiyle degerlendirilmeye tabi tutulmasi; o eserin okuyucu tarafindan sevilmesine,
diger eserlerle mukayesesinin yapilmasina, fertten topluma dogru bir seyir takip ederek devrin
sanat ruhuna ait sevk, zevk ve heyecanlarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlar. Bu konuda Prof.
Dr. Mehmet Kaplan: “San’at eserinde bahis konusu olan sadece muhteva degildir. San’at eserinde
seklin, yapumn, imaj  sisteminin, siirse sesin hasili ¢ok c¢esitli unsurlarin rolii vardir.
Degerlendirirken sadece muhteva degerlendirilmez. San’at eserinin  biitiin  unsurlari
degerlendirilir. Degerlendirici hiikiimlere gitmek miimkiin miidiir derken; cevap elbette
mumkiindiir olmalidir. Zaten tahlilden maksat, edebi eseri anlamak ve degerlendirmek demektir.”
Bdiyerek diisiincelerimize ayn1 agidan 151k tutmaktadir.

Siir tahlillerinde, incelenen siirle aldkali herkes tarafindan kabul gorecek ortak bir kisim
goriisleri tespit etmek, bu degerlendirmeler sonucu kat’i neticelere ulasmak her zaman miimkiin
olmayabilir. Edebi tenkitte, bu ve buna benzer sonuglar elestirmeni yeise diisiirmemelidir.

Sair; insanin ve tabiatin muhtelif goriiniim, sekil, hal ve davraniglarinin tezahiirlerine
dayanarak duydugu bedii tefekkiirii; tabiattaki renklerden, hareketlerden, seslerden etkilenerek
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ulastig1 estetik heyecani, siirinde agikca ortaya koymaktan ziyade, bir takim mecazlar araciligi ve
semboller yoluyla terenniim eder. Sair bu sekilde, siirinde isledigi mevzu ile alakali zevk aldirip
heyecan uyandirarak, teblig ve telkin edecegi faydaya, giizellik ve miikemmeliyete ulagir. Ancak,
siirde s6z konusu edilen bu fayda, bu giizellik duygusu nedir?.. Siirden beklenen bu unsurlar, o
siirin hitap ettigi cemiyetin bu sahadaki heyecanlarini, kabullerini, zevklerini hattd deger yargilarini
ne derecede yansitmaktadir?.. Siirden beklenen fayda ve giizellik duygusu, okuyucuya nasil, hangi
yoldan, ne sekilde ve ne kadar yansitilmistir?... Nihayet o edebi eser, devrin ruhuna niifuz eden
giizellikleri terenniim edebilmis midir?.. Biiyiik bir kiiltiir ve medeniyetin san’at anlayigina ses ve
soluk olabilmis midir?... Tarzindaki sorularin cevabi ancak, o eserin her cephesinin ele alinmasi,
anlasilip tahlil edilmesi suretiyle vuzuha kavusur.” Bu itibarla elestirmenin gorevi; sirin, biyiik
bir kiiltiir ve medeniyetin estetik anlayis1 ve kabulleri olan siirinde, okuyucuya teblig ve 6zellikle
telkin ettigi mesaji, biitiiniiyle kavramasi, sezinlemesi ve bunu sairin siir aleminde ifade
edebilmesidir.

Her insanin dolayisiyla her sairin “giizel” ve “gilizellik” anlayis1 farklhidir. “Sanat Allah
aramaktir.” diyen, “mutlak giizel”’in hasretini her misrainda terenniim eden bir sdirin siirinde
giizellik, ulvi ve ilahi bir estetik deger olarak goriiniirken, baska bir sairde bu giizellik anlayis
insana, tabiata, esyaya yonelerek farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide
sdirin i¢inde yasadigi kiiltiirle, mensubu oldugu medeniyetin ortaya koydugu diinya goriisiiyle
alakalidir. Zird mensubu oldugumuz Islam kiiltiir ve medeniyetinin siir sanatina has olan giizellik
telakkisi; giizelligi bu kaynagin disinda farkli yerlerde arayan, degerlendiren her tiirli edebi
topluluktan, akimdan, devirden ayr1 olarak insanda, tabiatta ve kainatta “Allah’in cemal sifatini
arayarak yol almaktadir.”™

Stifilere sohbet gerek ahilere ahret gerek
Mecnunlara Leyli gerek bana seni gerek seni”’

diyen Yunus’un giizellik anlayisinda; Allah’a (cc) olan derin bir inang, O’na duyulan samimi bir
sevgi ve muhabbet ile derin bir agk istiyakinda “fena filldh” mertebesine ulagmak vardir. Yunus,
diinya ve ahret nimetleri karsisinda 6nce hayret ve hayranlhigin1 gizleyememis, bildhare bu duyus
ve diisiincesinden vazgecerek Allah’tan (cc) sadece “Mutlak Glizellik” talebinde bulunmustur.
Bundan o6tiirii siirin disindaki giizel sanatlarin hemen hepsi, evrensel bir hiiviyet tasimalarina
ragmen siir; dil, ses, ahenk, ifade edis tarziyla oldugu gibi duyus ve diisiiniis yapisiyla da milli bir
hiiviyete sahiptir. Ancak, siirin muhtevasina taalluk eden bu millilik, siirin dil ve sekil/form
unsurlar1 kadar kesin ve kalict degildir. Zira baslangictan bu yana mensei dine dayanan siirin,
muhtevasinmi viiciida getiren bedii tefekkiir unsurlari, gogunlukla “inan¢” gibi evrensel bir hiiviyet
tagimaktadir. Sairliginin yaninda ayni zamanda biiylik bir mutasavvif olan Yunus’un: “Yaratilmis:
seveceksin yaratandan otiirii” sOziine dayanan “insan sevgisi’nin, “insanlik anlayisi”nin yahut:
“Mecnunlara Leyli gerek bana seni gerek seni” misraindaki ilahi ask istiyakinin evrenselligi
tartisilamaz. Ancak biz, Yunus’tan giiniimiize kadar gelen bu sesi, bu s6z kudretini, Allah’1n (cc)
bize bahsettigi ana dilimizin ifade zenginligi ile sesimizin derin ahengi sayesinde duyabilmekteyiz.
Kur’an’1t Kerim, vazettigi hiikiimleriyle bir zlimreyi, yahut bir kavmi degil, biitiin bir insanlig1
muhatap almakta, biitiin bir insanliga kucak agmaktadir. Islamiyet’in kabuliinden sonraki Tiirk
siirinin beslendigi yiice dinimizin ana kaynaklarinda, esasa taalluk eden hemen biitiin kaide ve
kurallar evrenseldir. Bu itibarla elestirmen, siirin esas unsuru olarak ortaya ¢ikan “fayda”, “giizel”
ve “glizellik” kavramlarinin yiiklendigi duygu, hayal ve hakikatin membaini iyi tayin etmeli, dis
yapidan ice yOnelerek o siir denilen esrari, o tefekkiiriin dilini, her cephesiyle gérmeli, anlamal1 ve
tespit ettigi temel fikri edebi deger olarak ortaya koymalidir.
Dr. Rifat ARAZ
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